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ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

Processo n° 2800/2020

Jurisdicionado: GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO
Natureza: Prestac@o de Contas Anual de Governo

Responsavel: Flavio Dino De Castro E Costa (377.156.313-53).
Parecer n° 1990/2021/ GPROC3/PHAR

Sob exame as contas gerais de 2019 do Chefe do Executivo Estadual, de responsabilidade do Senhor Governador FLAVIO DINO DE CASTRO E.
COSTA, prestadas tempestivamente naformadalel em 20/04//2020, a Assembleia L egislativa do Estado do Maranh&o,em cumprimento ao disposto
artigo 64, inciso X1V, da Constitui¢do Estadual .

As aludidas contas foram recebidas no Tribunal, em 30/04/2020, para emissio de PARECER PREVI0, conforme preceituado no inciso | do art. 51 da
Constituicdo do Estado do Maranh&o e no paragrafo 1° do art 8aLei Organica do Tribunal n° 8,258/05 (LOTCEMA).

A andlise empreendida pelo Setor Técnico, conforme se observano Relatério de I nstrucéo n°® 4780/2020, redundou em minucioso relatério técnico.
Nesse relatorio estdo demonstrados, de forma analitica, os aspectos relevantes das areas contébil, financeira, orcamentaria e patrimonial da entidade, bem
como as politicas publicas implementadas, em que se constatou algumas incoeréncias na gestao sob exame.

Posteriormente, foram realizas citagdes conforme Oficio n°® 147/2020 para apresentar defesas ou justificativas por parte do Governo do Estado acercas
das irregularidades contidas no relatério retromencionado.

Noutra vertente, apds a andlise de documentos e justificativas apresentadas, o setor técnico produziu o minudente e bem elaborado Relatério Conclusivo
n° 1165/2021, no qual concluiu que “ permaneceram” as ocorréncias constantes do Relatério de Informagao Técnicas quais sgjam: item 2.1,1-
Transparéncia e Participacdo Social; item 2.3 — Alteragéo orcamentéria; item 3.7.3 - Resumo da aplicagdo no amparo eincentivo a pesquisa
cientifica— FAPEMA item 3.7.4 —fixag&o de doagdo e aplicacao de recur sos pela UEMA e UEM ASUL em per centuais correspondentes a 9,28%
do limite minimo para aplicagdo em MDE, respectivamente, descumprindo o paréagrafo Unico do art. 272 da CE/MA; item 3.8 Avaliagdo das
Metas Anuais Estabelecidas pela LDO; item 3.12.3 — Da n&o contabilizagéo das Renlinciasbeneficios fiscais; item 4.2 —reformas e ampliagBes
em bensimoveis; item 4.5 Estruturas Patrimonial para Preservacdo do Patrimoénio Publico; item, 6.3.1- Balango Or camentério.

E o relatério no essencial.

I. FASE INICIAL DA ANALISE

Conforme se extrai do relatorio Inicial, aandlise das contas de governo foi efetuada em 5 (cinco) topicos, cadaum contemplando uma matéria especifica
e apontando eventuais constatacdes e falhas. Contudo, diante da abrangéncia do relatério produzido, este Parquet, na qualidade de fiscal dalei, bem
como no intuito de colaborar para a adequada emisséo de Parecer Prévio desta E. Corte, tecera consideracdes acerca de pontos que reputamais
relevantes na Prestacdo de Contas Anual do Governador do Estado.

Dito isto, adentra-se na andlise de mérito.

1.DIMENSAO ORCAMENTARIA

O Estado do Maranh&o observa a um sistema de plangjamento or¢amentério, valendo-se de plano plurianual (PPA), das diretrizes orcamentarias (LDO) e
orcamento anual (LOA), tudo em observancia a continuidade administrativa apontada no artigo 165 da Constituig&o Federal.

No tocante ao cumprimento de metas fiscais, dessome-se que lei Complementar n® 101/2000, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), deu
énfase a gestdo fiscal responsavel dos recursos plblicos sob a 6tica de trés principais premissas: o planejamento, atransparéncia e o controle das
contas publicas. Nesse contexto, a L RF adota a fixagio de metasfiscais naL el de Diretrizes Orcamentérias (LDO) como formade efetivar o
principio do equilibrio fiscal e da gest&o fiscal responsavel.
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Item 2.1.1 Transparéncia e Participacédo Social

Relativamente a auséncia da participagdo popular e audiéncias publicas no processo de elaboragéo do PPA, LDO edaLOA, exercicio 2019, conforme
determinao art. 48, inciso |, da LRF, adefesa, em sintese, alega que “ Houve, em 2019, a realizacdo de 35 audiéncias publicas para definicdo de
proposta da sociedade para os 04 anos subseguentes (horizonte temporal coincidente com o PPA 2020-2023) bem como as prioridades para 2020 (LOA
2020). No caso da LDO, a participagéo da populacdo se deu de foma virtual, mediante a plataforma www.participa.ma.gov.br, por meio da qual os
cidadaos puderam realizar comentérios e sugerir alteragfes nos artigos que compuseram o projeto de lei de diretrizes orgamentarias. O site ficou
disponivel para consulta plblica de 28/02/2019 a 24/03/2019, periodo em que houve o registro de 195 visualizagdes na pagina do documento e 23
comentérios no proprio texto do projeto-lei”

Por fim, arremata a defesa que “ néo se trata de auséncia de participagéo popular e audiéncias pablicas no processo de elaboragdo do PPA, LDO e da
LOA, exercicio 2019, conforme determina o art. 48. inciso |, da LRF” , ao contrario, a participacéo popular em 2019, durante a elaboracéo do PPA,
LDO e da LOA, apresentou magnitude sem precedentes na histéria recente do Maranh&o” .

0 Orgéo Técnico conclui sustentando que “ Quanto ao PPA (2016-2019) reitera-se que néo foi encontrado na prestacéio de contas, ou no sitio do
SEPLAN, documento que consolidasse as informac@es sobre as 16 Escutas Territoriais realizadas, conforme consta na Mensagem que encaminhou o
projeto do PPA para o Poder Legisativo, indicando oslocais e datas de suas realizagdes, os resultados obtidos e a identificaces das agoes
governamentais criadas para atender as demandas relatadas nas audiéncias. Dai conclui que a ocorréncia permanece apenas em relacéo ao PPA.

Nota-se, portanto, que as restri¢des acima dizem respeito ao descumprimento da Lei de Responsabilidades Fiscais, aqual, no art. 48, Inciso |, confere
destaque a participagdo popular e arealizagdo de audiéncias publicas durante os processos de elaboragdo e discussdo daLDO e daLOA, como formade
assegurar a transparéncia da gestdo fiscal dos entes publicos.

Apesar de as audiéncias publicas serem importante i nstrumentos para garantia da transparéncia almejada pela norma, a sua auséncia, quando verificada,
ndo € capaz de macular as contas, visto que ndo integra o rol de restrigdes gravissimas que constituem fato de rejeicdo de contas. Ademais, 0 caso
especifico se deu apenas em relagéio ao PPA, assim sendo, entendo que o encaminhamento mais acertado seria a aposi¢ao de ressalva alertando ao
jurisdicionado que a presente irregularidade, em sendo recorrente, fragiliza a participag@o popular nas decisdes do Poder Publico Estadual .

Item 2.3.1 a- Demonstrativo dos Créditos Adicionais

Com relagdo as Alteragdes Orgamentérias: realizag8o de alteracdo orgamentarias por remanejamento de dotagdes sem autorizacdo em lei especifica,
descumprindo o art. 167, Inciso VI, da CF/88, a defesa refuta alegando que nédo houve descumprimento da legislacdo, tendo em vista que, no Estado do M
aranhdo, as alteragOes orgamentérias sempre foram realizadas de acordo com as boas técnicas de plangjamento e orgamento e obedecendo aos ditames da
legislacdo sob amatéria. Devido afaltade Lei Especifica ou previsao naLDO 2019.

0 Orgéo Técnico, por suavez, discorre ndo acatando os argumentos da defesa alegando que houve a realizac8o de alter agdes or gamentérias por
remanejamento de dotagdes sem autorizacao em lei especifica, sendo tal préatica também constatada nos exer cicios de 2017 e 2018.

Cumpre ter em vista, que a transposicao, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programa para outro, de que se trata o art.
167, VI, da Constituicéo Federal, devem ocorrer mediante prévia autorizag&o |egislativa especifica.

Assim, considera-se como opor tunidade de melhoria do processo orcamentario do Estado a elaboracéo de umalei que estabel eca os casos possiveis de
remanejamento, transposi¢ao e transferéncia, bem como limites para essas alteragdes, evitando alteragtes excessivas que distorcam o orgamento
aprovado, coibindo assim autorizacdo genéricana Lei Orcamentéria Anual.

Item2.3.1 b —“ Quanto a auséncia de motivagao/justificativa nas anulagdes das dotagdes or camentarias descumprindo os dispositivos previstos
noart 43dalLei 4.320/64 c/c o art. 16 do Decreto Estadual n°® 33,774/2018 e da I nstrucdo Normativa (SEPL AN) n° 01/2018 (D.O.E. de
13/04/2018)" .

A defesa alega que “ Para o exercicio de 2019, a Instrugdo Normativa n° 01/2019 (D.O.E. de 14 de fevereiro de 2019) trouxe umrol de aspectos a
serem observados quando da realizacdo de pleitos. Os requisitos em referéncia vém sendo cumpridos através de oficios expedidos pelos Secretarios de
Estado ou dirigentes de Orgaos, os quais ficam apensados ao processo de alteragéo orgamentaria. Entretanto, méo tem sido prética a materializagiio
formal da justificativa dos decretos que tratam sobre suplementagdes orgamentérias que sdo a mera conclusdo de um ato administrativo complexo” .

A ocorréncia em tela cinge-se as anulagles de dotagdo orcamentdrias sem a devida justificativa em descompasso com o art. 43 daLei 4.320/64. Em
resumo, a incidéncia do principio da transpar éncia or camentaria, assim, da obrigatoria submissio aregra prevista da lei em comento, estabelece
que a abertura de créditos suplementares depende, ndo apenas da indicagdo e existéncia de recursos disponiveis, mas também da exposicao de
justificativa da abertura do crédito.

Com €feito, o principio republicano pressupde a existéncia de mecanismo politico e administrativos de controle estatal e social dos atos dos agentes
publicos, de modo que o principio da responsabilidade seja efetivo e eficaz. No caso, a exposi¢ao de justificativas de suplementago constitui o
mecanismo administrativo possibilitador de controle da motivagdo administrativa orgamentéria do ato.

Nesses casos, como o Gnico momento para a indicagdo dos recursos que comporgo a alteracdo orcamentaria € o da edic¢do do préprio decreto do
Executivo, vislumbro ser essa também, a oportunidade e o locus normativos em que deve estar consignada a justificacdo a suplementagdo promovida.
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Mantém-se a ocorrénciatal como postanainicial.

2 .DIMENSAO FINANCEIRA

Item 3.7.3 — Resumo da aplicagdo no ampar o eincentivo a pesquisa cientifica— FAPEMA: destinagéo de recursosa FAPEMA INFERIOR ao
limite de 0,5% da Receita Corrente Anual, pelo segundo ano apurado, DESCUMPRINDO o disposto do 8§6° do art. 234 da CE/MA.

A defesa sustenta que, apesar da previsdo legal de aplicagdo minima de 0,5% da receita corrente, ha uma evidente dificuldade de garantir os valores
previstos constitucionalmente, tanto em fung&o da capacidade operacional do Estado, quanto pela representatividade deste montante da receita corrente
frente ao conjunto de despesas do Estado, incluindo as essenciais de caréter obrigatorio.

O art. 234,86, da Constituicao Federal assim prevé:
O Estado promover& e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitacao tecnol dgica.

6° 0 Estado vincularé parcela de sua receita corrente anual, correspondente a meio por cento, para a Fundagdo de Amparo a Pesguisa e ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico do Maranh&o.

Nesse sentido, subscrevo as conclusdes exaradas pelo corpo técnico e proponho a manutengéo da ocorréncia.

Item 3.7.4 — UEMA: fixag80 de dotagdo e aplicacdo de recursos pela UEMA e UEMASUL em percentuais correspondentes a 9,28% do limite minimo
para aplicacdo em MDE, respectivamente, descumprindo o paragrafo tnico do art.272 da CE/MA.

No que concerne afixagdo de dotagéo e aplicacdo de recursos pela UEMA e UEMASUL em percentuais correspondentes a 9,28% do limite para
aplicacdo do MDE, descumprindo o parégrafo Unico do art. 272 da CE/MA, a defesa susenta“ (... )especificamente quanto ao ano de 2019, verifica-se
que os repasses da UEMA e UEMASUL totalizando R$ 346.355.791,42, valor menor se comparado ao ano anterior. Entretanto, vale pontuar que os
recursos da Educacao foram canalizados ao pagamento de despesas da Educagéo Basica, sem compreender as atividades de ambas as partes, e ndo se
pode deixar de registrar o pagamento de RAP da SEDUC que al cangou aproximadamente R$ 221 milhdes, em razdo tanto da frustracéo de receita
daquele exercicio, quanto da crise fiscal que assolou o pais nos Ultimos anos reflexos nos indicadores fiscais, a exemplo dos Resultados Primérios de
2017 e 2018.

Evidencia-se, portanto, que o Estado do Maranh&o tem reforcado os investimentos na area do Ensino Superior, com vistas, destarte, ao cumprimento da
determinacao constitucional sobre o tema. Ademais, segundo o texto constitucional, precisamente o art. 272, parégrafo Unico, da Constituicao Federal
do Estado, o estado “ consignard@” percentual nunca inferior a vinte por cento dos recurso constitucionais previstos no art. 220 desta Constituigdo em
apoio as atividades de ensino superior pablico estadual” . Assim, basta a consignagéo orgamentaria, estando a execugdo orcamentéria sujeita a a de
créditos adicionais por anulagao de outras despesas” .

A unidade técnica em alentado parecer, discorre que, “ ao analisar os argumentos apresentados constata-se a fixagdo de dotagao e aplicagéo de recursos
pela UEMA e UEMASUL em percentuais abaixo do determinado. Permanecendo o descumprimento do dispositivo constitucional” .

Nesse sentido, subscrevo as conclusdes exaradas pelo Orgéo Técnico e proponho a manutencéo da ocorréncia.

Item 3.12.3 — Da nao contabilizacdo das Renlncias/beneficios fiscais.

0 Orgao Técnico ndo acata os argumentos da defesa sustentando que “ Ao analisar os argumentos apresentados conclui-se que o Estado n&o
contabiliza o impacto das rentincias de receites fiscais no patrimonio, prejudicando as informacdes qualitativas e quantitativas desses atos
contabeis”’.

E inegével que cabe & Contabilidade Piblica o registro e o controla dos atos e fatos da fazenda puiblica, assim como do patriménio puiblico e suas
variagdes, abrangendo aspectos orgamentérios, financeiros e patrimoniais, constituindo valioso instrumento para planejamento e o controle da
administracdo governamental .

Por sua vez, afalta de contabilizagdo da grande maioria das rendincias pode ser explicada, em grande parte, a caréncia de informagdes confiaveis a
respeito dos efetivos montantes pelo Estado, isto €, afalta de qualidade das informagdes requeridas, uma vez estas ndo apresentam os seguintes atributos
essenciais: tempestividade, integridade e confiabilidade.

Contudo, sem o aprofundamento necessario, entendo que afalha, por si s, ndo se mostra capaz de macular a contas em exame, cabendo exarar
recomendacao para que o jurisdicionado ndo incorra naimpropriedade nos préximos exercicios sob pena de reincidéncia.

3 .DIMENSAO PATRIMONIAL

Item 4.2 — Reformas e ampliagdo em bensimdveis: “ A falta de um sistema de controle de patrimonio publico, bem como a padronizagao do
demonstrativo das refor mas, ampliaces, aquisi¢des e construcao dos bensimaéveis do Exer cicio, para todos os poder es e 6rgaos; item 4.5, -
Estrutura Patrimonial para Preservacao do Patriménio Pablico”: “N&o encaminhamento do relatério discriminando os proj etos novos, 0s
projetos em andamento e as despesas de conser vagao do patrimonio, bem como auséncias de rubricas na L OA ou Anexo especifico,
evidenciando o art. 45, da LRF edo dispostono art.19, daLDO, c/c art. 11 e 13 dalN TCE/MA n° 8/03".

O Balango Patrimonial apresenta as variagOes sofridas pelo patrimdnio do Estado, nos seus aspectos qudlitativo e quantitativo, demonstrando os
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componentes patrimoniais classificados no grupo Ativo Financeiro, Ativo Permanente, Passivo Financeiro e Passivo Permanente.

Conforme exame dos val ores registrados nos anexos apresentados, em linhas gerai's, restou comprovada a consisténcia das demonstragoes contdbeis
referentes a Gestéo Patrimonial, em atendimento aos dispositivos dalei Federal n° 4.320/64 e lei Complementar n° 101/2000, portanto, nada sendo
encontrado de irregular que macule as contas patrimoniais aqui em exame.

Entretanto, recomenda-se a el aborag&o de um relatério que discrimine os projetos novos, os projetos em andamento e as despesas de conservacdo do
patriménio, bem como sejam criadas rubricas na LOA ou Anexos especificos, evidenciando o orgamento dos projetos m andamento e das despesas em
conservacao do patriménio, visando o atendimento do que destemina o art.45 da LRF e o disposto no art. 19 daLDO, afim de que as falhas ndo ocorram
nos préximos exercicios financeiros sob pena de reincidéncias.

4.DIMENSAO OPERACIONAL

“ Ressalta-se que o valor total apresentado no Orgamento I nicial nos demonstrativos contabeis pertinentes, encontram-se diver gentes em relagao
ao constante na L OA de 2019 (arquivo 1.06.03); sendo que a Lei Orgamentaria Anual € que foi consider ada para todos os efeitos. Por oportuno,
informa-se ainda que alguns demonstr ativos contébeis apr esentados ndo foram encaminhados de forma completa, ou sgja, contemplando todas
asinformacoes cabiveis, como dotacao inicial e dotacdo atualizada por fungao, subfuncao, programa e atividade por exemplo, sendo refor cado
aqui nesteitem tal apontamento por ter dificultado a obtengio maisfacil e acessivel de informag&o. O que foi informado na maioria dos
demonstrativos da natureza foi apenas o valor da despesa empenhada no exer cicio, ndo seguindo o padr&o contabil e legal para os citados
demonstr ativos e nesses casos r ecor r eu-se aos dados do RREO do 6° Bimestre, obtido — Sistema SIGEF, Unidade Responsavel: SEPL AN.
Emissao:30.03.20, as 16h;04m: 00s (publicado em 30/01/20 e republicado por incorregéo em 31/03/2020 sendo encaminhado ao TCE no arquivo
1.42,00 por Proc. 2800/2020 de Prestacéo de contas de Governo”

A defesaaegaque No exercicio de 2019 o Balango orcamentério contempla apenas o orcamento fiscal e da seguridade social, de cordo com o modelo
dotado pelo MCASP 82 edicdo. Com relagéo aos demonstrativos contabei s encaminhados na Prestacdo do sistema de Contas que foram retirados do
sistema SIGEF e que o TCE/MA considera incompleto, temos a informar que relatorios sdo padrdes para todos os Estados que possuem o referido
sistema de gestao financeira. Todavia, cumpre esclarecer que estamos diligenciando, junto aos colaboradores responsaveis pelo suporte ao sistema que,
se possivel, alterem os relatorios de forma a incluir as colunas de dotac&o inicial, dotacio atualizada, valor a liquidar e valor pago, para o exercicio
2020".

0 Orgéo Técnico néo acata as justificativas e conclui “ Ao analisar os argumentos apresentados, conclui-se que os demonstrativos encaminhados
retirados do SI GEF se encontram incompletos, ou seja, néo estéo contemplando todas as informagdes cabiveis, como fungéo, subfungéo, programa e
atividade por exemplo”

O que se verificano caso em espécie € o incorreto lancamento dos registros, em descumprimento aos Principios Contabeis da Consisténcia,
Homogeneidade e Evidenciagdo. Neste caso, vale destacar, entre os trés Principios mencionados, o da Consisténcia que preceitua a adogdo de
procedimentos técnicos uniformes, possibilitando a comprovagao com maior clareza dos procedimentos utilizado, portanto, permitindo uma maior
confiabilidade e transparéncia dos registros efetuados.

Ademais, o artigo 85 dalei 4.320/64 é claro ao determinar que “ Os servicos de contabilidade ser&o organizados de forma a permitirem o
acompanhamento da execucdo orcamentéria. O conhecimento da composi¢&o patrimonial. A determinacdo dos custos dos servicos industriais, o
levantamento dos balancos gerais, a andlise e ainterpretagdo dos resultados econdmicos e financeiros’.

Assim, se os registros referentes aos demonstrativos contébel s apresentam divergéncias de valores € certo que as alteragdes patrimoniais ocorridas em um
periodo, ndo vém sendo corretamente registrada.

Nesse sentido, subscrevo as conclusdes exaradas pelo Orgéo Técnico e proponho a manutencao da ocorréncia.

5 .DIMENSAO CONTABIL

item 6.3.3.1 - “ A coluna da previsdo dareceita e despesas atualizadas contida no anexo 12 da prestagéo de contas nao fechem seus saldos
revelando uma diferenga das Receitas Totais para as Despesas Totais de R$ 488.787.343,61, e como nao se teve acesso ao SIGER ou qualquer
sistema do Estado do M aranhao, ndo se péde conferir sefoi erro de sistema ou de escrituracgéo” . “Com a abertura de créditos adicionais a dotagéo
atualizada de despesas conforme consta no Balango Orgamentéario. Anexo 12, passou de R$ 20.937.213.000,00 para R$ 21.866.346.148,69, uma
diferencade R$ 949.133.148,69, ocorre que no arquivo 8.1.21.00 — que se trata dos recursos orgamentarios — créditos adicionais, temos o valor total de
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créditos suplementares de R$ 3.268.003.511,79; por transferéncia de R$320.720.834,13 e especiais de R$ 54.694.843,45. Tais valores deveriam refletir
no minimo o valor quefoi adicionado confor me consta no Balanco Orgamentéario.” item 6.3.3.2 —Imobilizado: “Cabe registrar que néo ha
indicacdo de que os bens do ativo ainda n&o sofreram reavaliagdo paraimplantacao da nova sistemaética de depreciacao, pelo menos ndo constam
no balanco patrimonial e havendo o arquivo que trataria das notas explicativas ndo foram identificadas em nenhum dos arquivos da prestacéo de contas’.

O que se verifica em espécie é o incorreto langcamento dos registros, em descumprimento aos Principios Contabeis da Consisténcia, Homogeneidade e
Evidenciacdo. Neste caso, vale destacar, entre os trés Principios mencionados, o da Consisténcia que preceitua a adogao de procedi mentos técnicos
uniformes, possibilitando a comprovagdo com maior clareza dos procedimentos utilizados, portanto, permitindo uma maior confiabilidade e
transparéncia dos registro efetuados.

Ademais, o artigo 85 dalei 4.320/64 é clara ao determinar que “ Os servicos de contabilidade seréo organizados de forma a permitirem o
acompanhamento da execugdo or¢amentdria, 0 conhecimento da composi¢ao patrimonial, a determinaggo dos custos dos servicos industriais, o
levantamento dos balangos gerais, aandlise e ainterpretagdo dos resultados econdmicos e financeiros.

Assim, se os registros referentes aos demonstrativos contébel s apresentam divergéncias de valores € certo que as alteragdes patrimoniais ocorridas em um
dado periodo, ndo vém sendo corretamente registradas.

Nesse sentido, subscrevo as conclusies exaradas pelo Orgéo Técnico e proponho a manutengio da ocorréncia.

I1. CONCLUSAO

Em suma, este Orgéo Ministeria ratifica, portanto, todos os apontamentos indicados no meticul oso relatério técnico, destacando que se, por outro lado,
as falhas observadas ndo apontam para ar € eicao das contas em exame, por outro, evidenciam a necessidade de que a Administrardo Estadual seja
Instada a adotar as providéncias recomendadas visando o aperfeicoamento da gestéo. Deve se ressaltar, no entanto, que a gestéo apresenta pontos
positivos que demonstram o cumprimento de metais constitucionais e legais em politicas publicas bem assim a busca pelo equilibrio fiscal.
Considerando todo o exposto e face aos critérios aqui declinados, opina este representante do Ministério Publico junto a Corte de Contas Maranhense no
sentido de que haja emissdo de Parecer Prévio pela Aprovagdo das Contas de Governador do Estado, sob a responsabilidade do Senhor FLAVIO

DINO DE CASTRO E COSTA e posterior encaminhando a Assembleia L egislativa nos termos do art. 8aLei Estadual n° 8.258/05 e do art.31, X| da
Constituicao Estadual, relativas ao exercicio financeiro de 2019.

E o parecer.

S0 Luis-MA, 18 de Maio de 2021.

Assinado Eletronicamente Por:

Paulo Henrique Aradijo do Reis
Procurador de Contas

Em 19 de Maio de 2021 as 11:13:33
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